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Zum Doppelcharakter der neuen sozialen Bewegungen
Kaum ein Phänomen der politischen Öf­
fentlichkeit fordert widersprüchlichere 
Interpretationen heraus als die neuen so­
zialen Bewegungen. Nicht nur die Links- 
Rechts-Dichotomie scheint nicht mehr zu 
greifen, sondern es ist auch schwer einzu­
schätzen, welches Gewicht neo-romanti- 
schen und populistischen Strömungen im 
Gesamtspektrum der neuen sozialen Be­
wegungen zukommt, ob sie eher als de- 
fensiv-bewahrend oder offensiv-zielbezo- 
gen, als politische oder kulturelle Bewe­
gungen einzustufen sind. Während bisher 
bekannte soziale Bewegungen meist ein­
deutig einem chiliastischen, einem liber­
tär-humanitären, einem konservativen 
oder einem sozialistischen Ideologie­
typus zuzuordnen waren, enthalten die 
neuen sozialen Bewegungen ideologische 
Elemente jedes der vier genannten Ty­
pen. Die Erklärungsformel des antimo- 
demistischen Protests, auf die man sich 
zunehmend zu einigen scheint, verdeckt 
dagegen häufig nur das Fehlen einer 
Theorie der Moderne, die diese Erklä­
rungsformel erst inhaltlich füllen würde.
Anders als es gängigen Selbstdeutun­
gen entspricht, ist die Motivationsbasis 
der neuen sozialen Bewegungen nicht 
primär in der kollektiven Reaktion auf
deprivierte Lagen und objektive Betrof­
fenheiten zu sehen, sondern vor allem in 
der sich verschärfenden Problematik, 
personale Identitäten in sozialen Primär­
beziehungen aufzubauen und zu stabili­
sieren. Bei den zunehmenden Schwierig­
keiten der Identitätsbildung handelt es 
sich um das Resultat eines komplexen 
Prozesses, zu dem der Wandel familialer 
Sozialisationsbedingungen, die Erosion 
tradierter Deutungsmuster, der Bedeu­
tungsverlust der Arbeits- und Berufser­
fahrung ebenso beitragen wie der Zerfall 
schicht- und klassenspezifischer Sozial­
milieus. Damit einhergehend scheint seit 
einer Reihe von Jahren eine relativ neu­
artige Struktur von Gruppenzugehörig­
keiten und lebensweltlichen Handlungs­
zusammenhängen an identitätsbildender 
Kraft zu gewinnen. Die Zugehörigkeit zu 
Gruppen und Kollektiven dieses neuen 
Typus der Vergemeinschaftung bestimmt 
sich häufig nach askriptiven Merkmalen 
der Person, also durch »natürliche« Ei­
genschaften wie Alter, Geschlecht, Fami­
lienstand, ethnische und regionale Zuge­
hörigkeit, körperliche oder psychische 
Gesundheit, die nicht oder nur schwer 
durch eigene Leistungen verändert oder 
erworben werden können. Unabhängig 
von Einkommen, Bildung und Prestige 
ist der Zugang im Prinzip für alle diejeni­
gen offen, die das askriptive Unterschei­
dungskriterium erfüllen, also etwa in ei­
nem bestimmten Nachbarschaftsverhält­
nis zueinander stehen oder sich von einer 
gemeinsamen Umweltgefahr betroffen 
fühlen.
Bei diesen Assoziationsformen handelt 
es sich nicht um Solidarverbände zur 
Vertretung gemeinsamer Interessen, son­
dern eher um gemeinschaftliche Reflexe 
auf anomische individuelle Lagen, also 
um Versuche der kollektiven Befriedi­
gung eines Strukturbedürfnisses, das im­
mer dann auftritt, wenn - um mit Emile 
Dürkheim zu sprechen -  »die Gesell­
schaft dem einzelnen nicht mehr gegen­
wärtig ist«. Jede der einzelnen Gruppie­
rungen verfügt über ihre jeweils eigene
Mikroideologie, d.h. über eine Vorstel­
lung der Gruppenidentität und eine, 
wenn auch noch so diffuse und partikula- 
ristische, Konzeption des anderen, des 
guten Lebens. Das erstaunliche Neben­
einanderherlaufen von höchst wider­
sprüchlichen Wertmustem und Traditio­
nen wird nur deshalb nicht zum Problem, 
weil diese nicht in einem Verhältnis der 
Konkurrenz um kollektive Geltung zu­
einander stehen. Eine alle Untergruppen 
integrierende Ideologie der Selbstver­
wirklichung würde in Widerspruch zu ih­
ren eigenen Postulaten geraten, wenn sie 
die einzelnen Gruppenidentitäten einem 
übergreifenden positiven Gesellschafts­
konzept unterordnen würde: Die kollek­
tive Identität der neuen sozialen Bewe­
gungen kann nur in einer abstrakten Ar­
gumentationslogik bestehen. Paradoxer­
weise ist gerade die partikularistische 
Gemeinschaftsstruktur der Nährboden 
für ein universalistisches Argumenta­
tionsparadigma, das die Begriffe indivi­
dueller Identitätsbehauptung auf makro­
soziale Zusammenhänge bezieht und ge­
gen das Paradigma der instrumenteilen 
Rationalität wendet. Im folgenden sollen 
einige Grundzüge dieser argumentativen 
Tiefenstruktur nachgezeichnet werden.
Partikularismus
Da sich Ich-Identität immer auch durch 
das Bewußtsein der Andersartigkeit bzw. 
Einzigartigkeit manifestiert, geht es den 
neuen sozialen Bewegungen vor allem 
auch um die Verteidigung des Rechts auf 
Partikularität und Unterscheidbarkeit, 
ohne daß die jeweilige Besonderheit als 
legitimationsbedürftig angesehen wird. 
Die Verteidigung der eigenen, oft müh­
sam errungenen Unterscheidbarkeit von 
anderen wird übertragen auf gesellschaft­
liche Kollektive, die sich nach ethni­
schen, regionalen, geschlechtsspezifi­
schen oder kulturellen Kriterien gruppie­
ren und sich gegen den egalisierenden 
Einfluß ihrer Umwelt wehren. Die spon­
tane Solidarisierung mit nationalen Be­
freiungsbewegungen hat hier ebenso ihre
Wurzeln wie die biologische oder histori­
sche Rechtfertigung einer spezifisch 
weiblichen Kultur. Besonders deutlich 
zeigen sich partikularistische Argumenta­
tionsmuster in Teilen der Ökologiebewe­
gung: Die Forderung nach dem Schutz 
aussterbender Arten oder ganzer Biotope 
speist sich zumindest auch durch das Be­
wußtsein, daß die Erhaltung von Partiku- 
larität und Einzigartigkeit einen Eigen­
wert darstellt, unabhängig davon, ob den 
jeweiligen Schutzobjekten eine unver­
zichtbare externe Funktion zukommt. 
Aus einer allgemeinen Perspektive ergibt 
sich so eine Universalisierung des Rechts 
auf Partikularität, die das Prinzip der To­
leranz und des Konservierens an die Stel­
le des Prinzips zielgerichteten Wandels 
setzt.
Autonomie
Partikulare Identitäten müssen durch an­
dere akzeptiert werden: Die Autonomie 
einer Gruppe, ihr Selbstverfügungsrecht 
über ihre symbolisch-kommunikative 
Ordnung, ist die Voraussetzung der Iden­
titätsstabilisierung. Das Prinzip der Ver­
teidigung der Gruppenautonomie läßt 
sich durchgängig bei vielen Teilströmun­
gen der neuen sozialen Bewegungen 
nachweisen. Es reicht von der Forderung 
nach autonomen Jugendzentren bis hin 
zu regionalistischen Selbstverwaltungs­
konzepten. Auch bei den nationalisti­
schen Einsprengseln der Friedensbewe­
gung spielt die Autonomierhetorik zwei­
fellos eine große Rolle. Gerade an die­
sem Beispiel läßt sich zeigen, wie um­
standslos das allgemeine Wertmuster 
askriptiver Vergemeinschaftung auf ge­
samtgesellschaftliche Zusammenhänge 
projiziert werden kann und hier eine völ­
lig andere Bedeutung erhält.
Partikularismus und Gruppenautono­
mie ergeben zusammen ein kollektives 
Argumentationsmuster, das im Wider­
spruch steht zu emanzipatorischen und 
egalitären Forderungen, die, historisch 
gesehen, nur Ausgangspunkt von Teilen 
der neuen sozialen Bewegungen waren.
Die Entwicklung der Frauenbewegung, 
sonst in vielerlei Hinsicht ein Sonderfall, 
ist dafür ein gutes Beispiel: verstand sie 
sich zunächst als offensives Bündnis ge­
gen die strukturelle Benachteiligung von 
Frauen, so ist heute nach neueren Selbst­
einschätzungen der Autonomiebegriff in 
den Mittelpunkt gerückt, also der Aus­
schluß von Männern, was die Entwick­
lung einer spezifisch weiblichen Identität 
ermöglichen soll.
Risikoorientierung
Die Umwelt askriptiver Assoziationen 
wird nicht als Arsenal möglicher Mittel 
betrachtet, sondern als Quelle von Risi­
ken für die autonome Identitätsstabilisie­
rung. Die Definition von Risiken - sei es 
aufgrund der Gefährdung der körperli­
chen, der psychischen oder sozialen 
Identität -  strukturiert die Umwelt nach 
einem Schematismus der Verursachung 
und Betroffenheit und setzt eine Hand­
lungslogik der Prävention und Vermei­
dung frei. Argumentiert wird vor dem 
Hintergrund einer negativen Zukunft, die 
die Verfolgung positiv bewerteter Ziele 
allenfalls noch im Kleinen und Über­
schaubaren sinnvoll erscheinen läßt.
Gleichzeitig bedeutet eine generelle 
Orientierung an Risiken eine prinzipielle 
Skepsis gegenüber der Innovationsdyna- 
mik von Technik und Wissenschaft. Öko­
nomischer und technischer Wandel wer­
den ebenso wie die planenden Eingriffe 
der Staatsbürokratie vornehmlich als 
Quelle neuer Risiken gesehen. Diese Ar­
gumentationslogik der Risikovermei­
dung ist, da sie keine positiven Gesell­
schaftsprojekte mehr entwickeln kann, 
gleichsam konditional programmiert. Sie 
ist auf Anlässe angewiesen, die Gefähr­
dung jeweils konkret vor Augen führen, 
d.h. sie muß das Universum möglicher 
Risiken nicht nur nach Gesichtspunkten 
der wissenschaftlichen Beweisbarkeit, 
sondern auch nach Kriterien der Wahr­
nehmbarkeit und der begrenzten Auf­
nahmefähigkeit der Öffentlichkeit sele- 
gieren. Dies bedeutet einerseits, daß eine
an Risiken ausgerichtete Argumentation 
immer lediglich reaktiv-kritisch sein 
kann, andererseits aber, daß sie, weil sie 
nicht auf positive Ziele festgelegt ist, un­
gemein flexibel auf aktuelle Anlässe ein­
zugehen in der Lage ist.
Die Latenz und Flexibilität einer uni­
versalistischen Risikoorientierung er­
möglicht gleichzeitig die Identifikation 
und Solidarisierung mit Gruppierungen, 
deren Gefährdungen man nicht selber 
ausgesetzt ist. Der Kampf einzelner 
Gruppen gegen partikulare Risiken (z. B. 
gegen die Startbahn West) dient dann auf 
der Grundlage einer allgemeinen Risiko­
empathie als Symbol für universelle 
Identitätsgefährdungen. Risiken können 
ebenso wie allgemeine Bedrohungen als 
funktionale Äquivalente für kollektive 
Ziele dienen und die Basis koordinierten 
kollektiven Handelns sein. Aufgrund der 
oben erwähnten Reaktivität und auf­
grund diffuser Gegnerschaften ist es aber 
eher unwahrscheinlich, daß auf der Basis 
einer allgemeinen Risikoorientierung 
eine stabile Organisationsentwicklung 
möglich ist. Bedeutsamer dürfte die nega­
tive Utopie der »verschlossenen Zu­
kunft« für die Entwicklung eines gegen­
wartsorientierten Hedonismus sein, wie 
wir ihn in extremer Form aus den chilia- 
stisch-millenaristischen Bewegungen 
kennen. Wenn die Autonomie identitäts­
stiftender Milieus bedroht ist, wenn kon­
sistente und stabile Selbstbilder unwahr­
scheinlich werden und wenn sogar die 
biologischen Lebensgrundlagen bedroht 
sind, dann wird die Gegenwart dergestalt 
aufgewertet, daß Spontaneitäts- und Sen- 
sitivitätsideologien Sinn bekommen.
Primat der Mittel
Dem Verzicht auf positive Ziele ent­
spricht die Aufwertung der Mittel. Hand­
lungen werden nicht danach bewertet, 
wie sie zur Erreichung des Ziels beitra­
gen, sondern haben vor allem exemplari­
schen Selbstwertcharakter. Dies ent­
spricht im wesentlichen Max Webers 
Typus der Wertrationalität. Allerdings
beruht diese wertrationale Aufwertung 
der Mittel gegenüber den Zwecken meist 
nicht so sehr auf traditionellen Wertmu- 
stem, sondern eher auf einer erhöhten 
Sensibilität für die Nebenfolgen zweckra­
tionalen Handelns. Ganz sicherlich ist 
durch Wissenschaft und Bildungsexpan­
sion die Kenntnis über die langfristigen 
Nebenfolgen politischer und ökonomi­
scher Entscheidungen gewachsen. Damit 
eröffnet sich gleichsam eine doppelte, 
letztlich widersprüchliche Argumenta­
tionsstrategie. Der Bezug auf die Folgen 
zielgerichteten Handelns kann nur auf 
der Grundlage objektiven kausalen Wis­
sens erfolgen, wodurch man sich wieder 
dem Paradigma der instrumentellen Ver­
nunft überantwortet und vom Wissen­
schaftssystem abhängig macht. Oder man 
verweist auf die prinzipiellen Grenzen 
wissenschaftlichen Wissens, also auf Ri­
sikokontingenz. Im ersten Fall, also im 
detaillierten Nachweis langfristig riskan­
ter Kausalketten, verliert man sich in die 
methodischen Zwänge und Manipula­
tionsmöglichkeiten wissenschaftlicher 
Beweisführung. Im zweiten Fall verlagert 
man die Beweislast auf den Gegner, ver­
zichtet aber in letzter Konsequenz auf 
konkrete Argumentation.
Ganzheitsvorstellungen 
Die Ablehnung zweckrationaler Hand­
lungskalküle entspricht gleichzeitig der 
Ablehnung linearer Kausalitätsmodelle 
zugunsten eines Paradigmas ganzheitli­
cher Selbstkoordination und Vernetzung. 
Auch dies läßt sich auf die Identitätspro­
blematik beziehen. Personale Identitäten 
beruhen auf der gelungenen Verschmel­
zung von Selbst- und Fremdwahmeh- 
mung zu einem konsistenten Ganzen. 
Projiziert auf makrosoziale und natürli­
che Zusammenhänge bedeutet Ganzheit 
einen Modus der Integration, der nicht 
Resultat hierarchischer und zentraler 
Kontrolle ist, sondern auf Interdepen­
denz beruht. Das Herauslösen einzelner 
Kausalketten aus derartigen Interdepen­
denzzusammenhängen und ihre zweckra­
tionale Manipulation stört das Gesamt­
system in einer kaum vorhersehbaren 
Weise.
Seine angemessenste Entsprechung 
findet das Ganzheitsdenken in ökologi­
schen Vorstellungen natürlicher Kreis­
läufe und Systeme. Gesellschaftlich ent­
spricht ihnen eine organizistische Kon­
zeption horizontaler Integration und Ver­
netzung auf der Grundlage der Gruppen­
autonomie. Interessanterweise treffen 
sich in diesen Konzeptionen nicht-hierar- 
chischer ganzheitlicher Integration vor- 
modeme Elemente aus holistisch-mysti- 
schen Traditionen mit dem »neuen Ho- 
lismus« der Naturwissenschaften und 
Systemtheorie.
Vieles spricht dafür, daß es sich bei der 
Alternativ-, der Ökologie- und der Frie­
densbewegung um Epiphänomene eines 
langfristigen Prozesses sozialen Wandels 
handelt, der nicht mit dem Erfolg einzel­
ner themenzentrierter »movements« 
steht oder fällt. Das heißt, der Erfolg der 
neuen sozialen Bewegungen könnte gera­
de in ihrer Auflösung und der Diffusion 
ihrer Argumentationsmuster ins Alltags­
bewußtsein bestehen. Dies gilt sowohl 
auf der Ebene der Mikrogemeinschaften 
und der Alltagspraxis als auch auf der 
Ebene kollektiver Argumentation und öf­
fentlicher Entscheidung.
Es erscheint nicht unplausibel, daß 
sich langfristig die individualisierte und 
heterogene Struktur von Selbstzuschrei­
bungen und Lebenslagen stabilisieren 
wird. Damit können soziale Bewegungen 
immer weniger auf der Erfahrbarkeit ei­
nes gemeinsamen Sozialmilieus, einer 
unmittelbar einsichtigen Lebenspraxis 
aufbauen. Die Erkenntnis der gemeinsa­
men Lage partikularistischer Identitäts­
findung kann nur mehr durch eine ab­
strakte Metaargumentation vermittelt 
werden. Die Ressourcen der neuen so­
zialen Bewegungen sind daher im we­
sentlichen argumentativer Art und kön­
nen kaum im Vorenthalten einer Leistung 
oder im direkten Einsatz von Machtmit­
teln bestehen. Die kollektive Identität der 
neuen sozialen Bewegungen beruht auf 
dem Konsens über eine Identitätsseman­
tik, die ich oben zu skizzieren versucht 
habe. Diese abstrakte Identitätssemantik 
muß nun immer wieder anläßlich über­
greifender aktueller Themen (Nachrü­
stung, Volkszählung) veranschaulicht 
und konkretisiert werden, um an Evidenz 
zu gewinnen. Sie ist damit auf eine Öf­
fentlichkeit angewiesen, die durch die or­
ganisierten Öffentlichkeiten von Parteien 
und Verbänden nur unzureichend abge­
deckt ist. Dennoch müssen sich themen­
zentrierte Bewegungen an den argumen­
tativen Legitimationsmustem staatlicher 
Politik »abarbeiten«, um Geltung zu be­
kommen. Die Kritik und Widerlegung 
der verwissenschaftlichten politischen 
Legitimationsrhetorik machen es not­
wendig, sich auf die einzelnen Elemente 
kausaler Problemtheorien einzulassen. 
Selektiv wirken in diesem Kontext nun­
mehr der öffentliche Problemkonsens 
und die sedimentierten Argumentations­
strukturen der Öffentlichkeit, mitsamt 
ihren logischen und pragmatischen 
Zwängen, die sich als Folge vieler Einzel­
argumente ergeben.
Die eigentümliche Eigendynamik kol­
lektiver Argumentation bewirkt nun al­
lerdings, daß sich Einzelargumente von 
den strategischen Absichten ihrer Urhe­
ber lösen und damit ihren Ressourcen­
charakter verlieren. Das Ergebnis kann 
unter bestimmten Voraussetzungen eine 
Rationalisierung der »kognitiven Land­
karte« sein, die die jeweilige Grundlage 
politischer Entscheidungsbegründung 
ist, ohne daß dieser Rationalisierungsef­
fekt einer bestimmten Gruppierung lang­
fristig zurechenbar ist. Mit anderen Wor­
ten: Der Erfolg argumentativen Han­
delns kann gerade darin bestehen, daß 
Argumente diffundieren und zur Basis ei­
ner allgemeinen kognitiven Übereinstim­
mung werden. Wie sich an der Umwelt­
schutzdebatte zeigen läßt, sind ökologi­
sche Problemtheorien in relativ starkem 
Maße von der Administration, von der
Rechtsprechung und den Parteien »über­
nommen« worden. Dies läßt sich einer­
seits als mehr oder weniger erfolgreiche 
Einflußnahme auf staatliche Entschei­
dungen deuten, birgt aber langfristig das 
Problem, daß die alternativen themen­
zentrierten Problemtheorien der neuen 
sozialen Bewegungen immer nur kurzfri­
stig zur Herstellung kollektiver Identität 
geeignet sind. Die neuen sozialen Bewe­
gungen erweisen sich, wenn sie sich in 
öffentliche Diskurse und damit auf die 
Logik zweckrationaler Entscheidungsbe­
gründung einlassen, als Promotoren einer 
argumentativen Rationalisierung staatli­
chen Handelns, die durchaus als Fort­
schreibung der Modernisierung begriffen 
werden kann. Das Paradigma der Identi­
tätsverteidigung läßt sich auf der konkre­
ten Ebene politischer Diskurse wahr­
scheinlich ohne weiteres mit dem Wachs­
tums- und Industrialisierungsparadigma 
vereinbaren, da es zu ihm in einem Ver­
hältnis der Komplementarität steht. Para­
doxerweise könnten die neuen sozialen 
Bewegungen die Rolle einer Avantgarde 
der Sekundärmodemisierung spielen 
und, indem sie die Randbedingungen 
und destabilisierenden Nebenfolgen des 
Modemisierungsprozesses schärfer und 
genauer formulieren, sein Fortschreiten 
erst möglich machen.
Christoph Lau
